Barnets rost — en annan rost!

En FoU-cirkel om motiv till, och férutsdttningar foér, barns delaktighet
i den sociala barnavarden inom IFO unga, Umea Kommun

Jan Hjelte och Maria Edman 171026 FoU rapport 2017:45

UMEK ;""; REGION
IKOMMUN 4% VASTERBOTTEN




Innehall

Forord

1. Bakgrund
1.1 Deltagarna

2. Delaktighet
3. FoU-cirkelns upplagg

4. FoU-cirkelns syfte och fragestallningar
4.1 Syfte
411 Fragestallningar

5. Metod
5.1 Tillvédgagangssatt

6. Resultat

6.1 Vad tycker vara kollegor?
6.1.1 Varfor ska barn vara delaktiga?
6.1.2 Hur ar barnen delaktiga?
6.1.3 Vad vill medarbetarna férandra?

6.2Vad tyckte barnen?
6.2.1 Hur ar barnen delaktiga?
6.2.2Vad vill barnen férandra?

6.3 Sammanfattande reflektioner — barnets rést ar en annan rost

7. Diskussion
7.1 Tavara pa barnens roster
7.2 Tillitsfulla relationer
7.3 Olika kontexter, olika former av delaktighet
7.4 Barns delaktighet; att tanka bade "stort” och "smatt”
7.5 Reflektioner 6ver FoU-cirkeln

8. Referenser

10
10
10

1
12
14
14
14
16

17
17
17
19
19
20

21



Forord

Barnets rost — en annan rost! beskriver ett utvecklingsarbete som
startade med en vilja att utveckla den sociala barnavarden mot
en mer evidensbaserad praktik. Med evidensbaserad praktik som
ambition framstod det som sdrskilt angelaget fér IFO Ungas led-
ningsgrupp att titta narmare pa fragan om barns delaktighet och
inflytande inom den sociala barnavarden.

Fragan om barns delaktighet och inflytande i beslut som rér
dem, dr bade enkel och komplex. Intentionerna i lagstiftningen
ar tydliga, i praktiken finns dock manga exempel pa hinder for
barns delaktighet. Hur ser hindren ut? Vilka faktorer framjar el-
ler motverkar barns delaktighet? Hur kan barns delaktighet och
inflytande inom den sociala barnavarden utvecklas?

Utvecklingsarbetet har letts av forskningsledare Jan Hjelte och
utvecklingsledare Maria Edman och i form av en forskningscirkel
dar de tre kunskapskallorna i evidensbaserad praktik praktise-
rats; relevant forskning, professionens reflekterade erfarenhet
och barnens rést. | rapporten far vi lyssna till barns réster och ta
del av den kunskap som forskningscirkeln genererat genom ett
reflekterande larande.

Rapportens titel paminner om att barns rést ar en annan roést och
darfor ar fragan om barns delaktighet mer dan en fraga om barns
rattigheter, det dr ocksa ett nédvandigt inslag for att astadkomma
bdttre resultat och férandra och utveckla den sociala barnavar-
den mot en mer evidensbaserad praktik. Barnen betonar i stérre
utstrackning egenskaper som relaterar till relationen med soci-
alarbetarna, sasom trygghet, forstaelse och att nagon lyssnar.
Barnen satter darmed fragan om tillit i fokus.

Rapporten visar att motiv (vilja och skyldigheter) och foérutsatt-
ningar (majligheter) for barns delaktighet skiljer sig at mellan
olika enheter, men dven mellan professionella inom samma en-
het. Rapporten visar pa behovet av en ansats som bade omfattar
hela organisationen (kultur, struktur och praktik) och samtidigt
relateras till verksamhetens karnuppdrag med hansyn till kon-
textspecifika villkor, for att forverkliga ambitionerna om barns
delaktighet i barnavardens praktik.

Rapporten utgdr en viktig kunskapskalla och utmanar oss alla,
saval beslutsfattare som praktiker inom den sociala barnavarden,
till bade eftertanke och handling.

Nanna Forsgren
Omradeschef IFO Unga, Umea Kommun
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1. Bakgrund

Idén om att starta en FoU-cirkel féddes i september 2015 da FoU
Valfard, Region Vasterbotten, genomférde en workshop om en
evidensbaserad praktik (EBP) tillsammans med ledningsgrup-
pen inom IFO unga vid Umea Kommun. Vid workshopen fram-
kom ett flertal utvecklingsomraden dadr chefer fran olika verk-
samhetsgrenar sag ett behov av utveckling. Ett omrade som var
sarskilt framtradande, och som chefer inom ett flertal verksam-
hetsgrenar ndmnde, var barns delaktighet i den sociala barnavard
som bedrevs. Umea kommun hade vid denna tidpunkt pabdrjat
arbetet med att formulera en handlingsplan med forbattrings-
omraden inom IFO unga. | den handlingsplanen var barns delak-
tighet ett prioriterat omrade. En forfragan stalldes till FoU Valfard
om att, under handledning, genomfdra en FoU-cirkel kring barns
delaktighet inom IFO unga. Ledningsgruppen ville att sa manga
enheter som moijligt skulle vara representerade i FoU-cirkeln.
Ambitionen var att arbetet i FoU-cirkeln skulle vara ett startskott
for att utveckla barns delaktighet inom IFO unga.

Sagt och gjort, FoU Valfard utformade ett férslag till upplagg av
cirkeln som presenterades fér omradeschefen och som denne
godkénde.1 FoU-cirkeln kom sedermera att ledas av Fil. Dr. och
Forskningsledare Jan Hjelte och utvecklingsledare Maria Clau-
sén Edman vid FoU Valfard, Region Vdsterbotten.

1.1Deltagarna

| likhet med manga andra kommuner i Sverige hade IFO unga i
Umea en funktionsbaserad specialisering dar utredande och be-
slutsfattande funktioner atskiljs fran stédjande och behandlande
funktioner (jfr Lundgren et al., 2009). Daremot var Umea kom-
muns organisering av IFO unga relativt ovanlig i den meningen
att man hade delat in myndighetsutévningen i en specialistniva
och en forsta Linjenivé.2

| FoU-cirkeln deltog representanter fran saval enheter vid férsta
linjen som vid specialistnivan, likval som enheter med utredande
och beslutsfattande funktioner respektive enheter med stoédjan-
de och behandlande funktioner. Initialt medverkade represen-
tanter fran sex olika enheter inom IFO unga, men under resans
gang foll en enhet ifran varfoér det var representanter fran fem
enheter som fullféljde FoU-cirkeln. Kortfattat kan de deltagande
enheterna beskrivas pa féljande satt (se tabla 1 nasta sida).

1. Individ- och familjeomsorgen var vid tidpunkten fér FoU-cirkeln organiserad pa sa
sdtt att det fanns en verksamhetschef fér hela IFO. Sedan fanns det tva omradeschefer
ddr en omradeschef var ansvarig fér barn och unga upp till 18 drs dlder och en
omradeschef for vuxna. Den omradeschef som ndmns hdr var chef fér socialtjcinstens
insatser inom IFO unga upp till 18 drs alder och deras familjer.

2. Férvidare ldsning om vad férsta linjen respektive specialistniva avser, se SKL (2015).
Forsta linjen for barn och ungas psykiska hélsa - framvcixt, beskrivning av nuldget och
végen framat. Stockholm: Sveriges Kommuner och Landsting.

| de tre forstnamnda enheterna hade samtliga medarbetare yr-
kesbeteckningen socialsekreterare. Det ar dock viktigt att ha i
atanke att det fanns bade likheter och skillnader mellan enheter-
na. De var samtliga enheter med socialsekreterare som hade ett
utrednings- och i vissa fall uppféljningsansvar vad galler social
barnavard. Daremot fanns det skillnader vad galler omfattning
av klienternas problem (mellan férsta linjen och specialistnivan)
och i vilket skede av socialtjanstens kontakt med barn och famil-
jer som deras respektive arbete fokuserade pa. Medan social-
sekreterare vid forsta linjen och vid utredningsenheten hade en
inledande (och utredande) kontakt sa hade placeringsgruppen
kontakt med familjerna nar det hela dvergatt till att vara en sta-
digvarande placering for barnen i ett familjehem eller i institu-
tionsvard.? Fortsattningsvis kommer begreppet utredning och
uppféljning eller socialsekreterare att anvandas nar vi talar om
medarbetarnaidessaverksamheter som helhet. Nar vi vill visa pa
skillnader mellan enheterna kommer det att fortydligas i texten.

De representanter som deltog i cirkeln var:

1. Forstalinjen: en enhetschef och en socialsekreterare

2. Utredningsenheten: en enhetschef och en socialsekreterare

3. Placeringsgruppen: en socialsekreterare

4. Familjebehandling: en familjebehandlare. Har skedde dock
en forandring av representationen eftersom den férsta
medarbetaren som deltog bytte arbetsgivare under cirkelns
gang.

5. EKB: en utvecklingsledare samt en projektsamordnare

3. Ndr FoU-cirkeln inleddes ansvarade placeringsgruppen fér uppfélining av savil de
barn som hade en stadigvarande placering i familiehem som i institutionsvard. Under
varen 2017, d.v.s. i slutskedet av FoU-cirkeln, évergick emellertid uppféliningsansvaret
fér bistand till utredningsenheten.
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Tabla 1. Ansvarsomraden och organisation for deltagande enheter inom IFO unga.

Utredningsenheten
(Specialistnivan)

Ansvarsomrade

Ait genomfora
barnavardsutredningar
betréffande barn och
familjer med mer
omfattande och
komplex problematik.

Socialsekreterarna
skulle traffa barnet och
bilda sig en uppfattning
genom samtal och
observationer.
Utredningstiden var
maximalt 4 manader
(Sol).

Organiseringen

Tva grupper med ca
17 medarbetare i varje
grupp. De satt i lokaler
som ar centralt
placerade i staden och
var inte knutna till
nagot speciellt
geografiskt omrade.

Placeringsgruppen
(Specialistnivan)

Ansvarsomrade

Vid tidpunkten for cirkeln
ansvarade
placeringsgruppen fér
uppfdljning av
familjehemsvard och
institutionsvard. De var
ansvariga fér kontakten
med barnen och deras
biologiska féréldrar.

Placeringsgruppen skulle
noga félja varden, gora
regelbundna besdk och ha
enskilda samtal.
Overvagande av varden
skulle ske minst var 6:e
ménad (SoL).

Vid férandrade behov skulle
placeringsgruppen aven
inleda och genomféra
utredning. | de fall utredning
inleddes férvantades
utredningstiden vara
maximalt 4 manader (SolL)

Organisering

-l placeringsgruppen
arbetade ca 14
socialsekreterare.
Lokalmassigt var de
placerade i samma
byggnad som
utredningsenheten

Socialsekreterare
vid forsta linjen

Ansvarsomrade
Ait arbeta med bade
utredning och
kortare stdd- och
behandlingsinsatser
med barn och
familjer med latt till
medelsvar
problematik. Nar det
géller utrednings-
arbetet ar den
maximala
utredningstiden
motsvarande som
for
socialsekreterarna
pa specialistnivan.

Organisering

-Det fanns ca 16
socialsekreterare
som var
utlokaliserade i olika
stadsdelar. De flesta
var knutna till de
familjecentraler som
fanns ute i
stadsdelarna

Ansvarsomrade
Familjebehandling
var en
&ppenvardsbehandli
ng pa specialistnivan
som riktade sig till
barn och unga upp
till 18 ar och deras
familjer. Uppdraget
var att stddja,
behandla och
férandra
livssituationen for
barn och familjer i
utsatta
livssituationer.
Exempel pa vanligt
férekommande
svarigheter var
bristande
féraldraférméaga och
olika former av
normbrytande
beteenden. Utifran
befintlig
uppféljningsstatistik
traffade
socialarbetarna
familjerna i snitt en
gang i veckan.

Organisering

Vid
Familjebehandling
arbetade vid
tidpunkten fér cirkeln
25-30 medarbetare.

Ansvarsomrade
De verksamheter
som berdrdes i
cirkeln var framst
HVB-hem for
mottagande av
ensamkommande
barn, men ocksa
stédboenden. Ett
uppdrag fér HVB-
hemmen var att
utgdra en trygg
livsmiljé for barnen
dar de far daglig
omsorg och stéd
(Socialstyrelsen,
2016). Dessutom var
uppdraget att
forbereda barnet for
ett sjalvstandigt liv
och stétta dem att bli
integrerad i det
svenska samhéllet.

Organisering

Vid tidpunkten for
FoU-cirkeln hade
Umea kommun 14
boenden fér
ensamkommande
barn.
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2. Delaktighet

Eftersom barns delaktighet i den sociala barnavarden var i fokus i
FoU-cirkeln fanns det anledning att fundera éver vad “social bar-
navard” ar fér nagot, men kanske framférallt vad delaktighet ar
eller kan vara, i syfte att deltagarna i cirkeln skulle fa en gemen-
sam forstaelse. Med social barnavard asyftas den verksamhet for
barn och unga som socialnamnden eller motsvarande namnd
ansvarar for (Ulmanen & Andersson, 2006), vilket foér cirkeln
innebar den barnavard som Umea kommun bedrev i egen regi
och som individ- och familjenamnden ansvarade foér.

Barns ratt att vara delaktiga i den sociala barnavard som de ar
foremal for ar nagot som kommit att betonas alltmer (Holland,
20071). Delaktighet innebar pa ett dvergripande plan att en individ
medverkar eller har vetskap om nagot. Det kan ocksa handla om
att ha delieller vara inblandad i nagot (Rasmusson et al., 2004).
Manga ganger tar diskussionerna om barns delaktighet sin ut-
gangspunkt i FN:s barnkonvention, artikel 12, dar man forfak-
tar barns ratt att involveras i beslut som paverkar dem (Sinclair,
1998).

| FoU-cirkeln tjanstgjorde tre olika dokument som referensram
(-ar) for att deltagarna skulle fa en gemensam férstaelse for vad
barns delaktighet kan vara. Ett av dokumenten var den referens-
ram som ULf Hyvénen och Karin Alexandersson arbetade fram
for det nationella projekt kring barns delaktighet som Ulf Hyvo-
nen var vetenskaplig ledare fér och som finansierades av Stiftel-
sen Allmanna Barnhuset. Projektet omfattade ett flertal olika
FoU-cirklar i landet och referensramen var den gemensamma
plattformen fér cirklarna. | referensramen far lasaren bland an-
nat kunskaper om vad brukarmedverkan kan vara, en inblick i vad
som dr bakgrunden till ett 6kat fokus pa barns brukarmedverkan,
men ocksa en kunskapsgenomgang kring barns delaktighet. 4

Utover referensramen var dven Shiers (2001) modell fér barns
delaktighet ett viktigt underlag fér FoU-cirkeln. Shier har utveck-
lat en modell f6r att 6ka barns delaktighet i enlighet med barn-
konventionen.

Modellen pekar pa att barns delaktighet kan ta sig uttryck i fem
olika nivaer av delaktighet:

1. Att barn blir lyssnade till

Att barn far stéd med att uttrycka sina asikter

Att barns asikter beaktas

Att barn involveras i beslutsfattande

Att barn (och vuxna, egen anm.) delar inflytande och ansvar
Over beslutsfattande

U A WN

4. Projektet omfattade ett flertal FoU-cirklar runt om i landet och totalt sett var 37
kommuner involverade i arbetet. Hur det genomférdes och vad det utmynnade i
finns dokumenterat i: Hyvénen, U. & Alexandersson, K. (2014). Barnen vill - vagar vi.
Stockholm: Stiftelsen Allmdnna Barnhuset

Shier (a.a.) menar dven att individer och organisationer kan vara
olika mycket engagerade i barns delaktighet pa dessa nivaer. Gra-
den avengagemang beskriver Shier i form av tre steg: 6ppningar,
mojligheter och skyldigheter. Kortfattat innebdr éppningar att
den professionelle har en vilja till att arbeta med barns delaktig-
het pa en viss niva. Det skulle i IFO ungas fall t.ex. kunna handla
om att en enskild socialarbetare har en vilja till att barn och unga
skall fa stod att uttrycka sina asikter (niva 2). Méjligheter innebar
istallet att det inte enbart finns en vilja utan ocksa mojligheter fér
en professionell eller organisation att arbeta pa en viss niva. Om
vi bygger vidare pa samma exempel skulle det innebdra att den
enskilde socialarbetaren har férutsattningar (t.ex. tid, kunskap
etc.) for att ge barnet/den unge stod att uttrycka sina asikter eller
synpunkter. Slutligen innebar skyldigheter att det finns en policy
som medfor att organisationen och dess personal ar alagda att
arbeta med en viss niva av barns delaktighet. Det skulle i férhal-
lande till vart exempel innebara att det finns regler och riktlinjer
i socialtjansten som sager att de som i sitt arbete méter barn och
unga ar skyldiga att ge dem stéd med att uttrycka sina asikter och
synpunkter.

Utdver dessa tva dokument genomférdes aven en kunskapso-
versikt kring barns delaktighet i den sociala barnavarden inom
ramen fér FoU-cirkeln (Hjelte, 2016). Kunskapséversikten tog sin
utgangspunkt i det syfte och de fragestallningar som deltagarna
arbetade fram inom ramen fér cirkeln.
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3. FoU-cirkelns uppldgg

FoU-cirkeln inleddes i december 2015 med en kick-off dar forsk-  Steg 3-6 genomférdes i praktiken i tva omgangar. Forst genom-
ningschef och Fil. Dr. Ulf Hyvonen inspirerade med en férelds-  fordes och analyserades intervjuer med medarbetare och daref-
ning om det arbete med forskningscirklar som hade genomférts  ter skedde motsvarande fér barnintervjuerna.

i Stiftelsen Allmanna Barnhusets regi och dar ULf var vetenskap-

lig ledare. Cirkeln pagick sedan fram till juni 2017. Sammantaget

genomfdérdes sju traffar under cirka tre timmar vid varje tillfalle.

Mellan vissa traffar hade deltagarna aven egna uppgifter som de

skulle genomféra och som var knutna till cirkeln. FoU-cirkelns

upplagg sag ut som féljer.

1. Problemformulering (Traff 1)
* Forelasning om barns delaktighet
+  Atergivning av teman fran EBP-workshop med chefer
* Arbete med att definiera en forskningsfraga
2. Design (Traff 2)
* Foérelasning om datainsamlingsmetoder
*  Kunskapskallor, informanter, intervjuer
*  Huranalyserar man intervjuer
3. Datainsamling och tematisering (egen uppgift)
*  Gruppintervjuer med medarbetare samt individuella intervjuer med barn och ungdomar
* Analysav “det egna” materialet
* Forstatematisering av det empiriska materialet.
4. Gemensam analys (Traff 3 — intervjuer med medarbetare. Traff 5 — barnintervjuer)
*  Presentation av materialet i grupp
*  Systematisering av materialet. Finns skillnader, likheter.
»  Vacks nya fragor
* Enkunskapsoéversikt presenteras
* Litteratur att lasa till nasta méte
5. Genomlasning och reflektion dver forskning pa omradet (egen uppgift)
»  Genomldsning av relevant forskning.
«  Goregnareflektioner om forskning stammer dverens eller inte med egna erfarenheter
6. Gemensamma reflektioner 6ver férhallandet mellan empiri och forskning pa omradet
(Traff 4 — intervjuer med medarbetare. Traff 5 — barnintervjuer)
*  Vadiempirin kan bekraftas i forskning
* Finns det nagot som inte éverensstammer
»  Far praktiken en ny belysning
* Finns det likartade/olikartade uppfattningar kring dessa fragor?
* Finns det likheter/skillnader mellan olika verksamhetsomraden?
7. Idéer om forandring (Traff 6)
*  Hurvill vi férandra barns delaktighet
* Forelasning om att iscensatta férandring
* Vad behover vigdra for att astadkomma férandringar
»  Skiljer det sig fran olika verksamheter
8. FoU Valfard sammanstaller en rapport
* Redovisning av studien
* Presentation av handlingsplan
9. Gemensam uppfoljningstraff av rapporten (Traff 7)
» Diskussion kring rapporten. Vad var bra? Vad behd&vde férdndras?
10. Kick on
» Deltagarna presenterar resultaten av FoU-cirkeln for intressenter som de ansag var viktiga i arbetet med att utveckla barns
delaktighet i den sociala barnavarden inom Umea Kommun
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4. FoU-cirkelns syfte och fragestdllningar

Sammanfattning
Férsta tréffen handlade om att komma fram till FoU-cirkelns fokus,
d.v.s. syfte och fragestdllningar

Deltagarna upplevde att det fanns oklarheter kring motiven till barns
delaktighet, men ocksa att férutsdttningarna for barns delaktighet
varierar mellan olika verksamheter.

Tréiffen utmynnade i att deltagarna frdmst ville fokusera pd motiven
till och férutsdttningarna fér barns delaktighet i den sociala barna-
vdrden

Datainsamlingsmetoder kan betraktas som "verktyg” eller "hjalp-
medel” for att fa reda pa saker som man vill veta mer om. Innan
man kommer fram till vilket verktyg som kan vara lampligt att
anvanda ar det pa sin plats att komma fram till vad man vill veta.
Darfér handlade den forsta traffen om att cirkeldeltagarna skul-
le komma fram till vad de ville fa 6kade kunskaper om. Traffen
inleddes med en genomgang av de olika nivaerna i Shiers del-
aktighetsmodell. Darefter redovisades diskussionerna fran den
Workshop som ledningsgruppen fér IFO unga genomférde un-
der hdsten 2015. Nedanstaende teman var sadana som framkom
i ledningsgruppens workshop

1. Vad betyder delaktighet i socialt arbete med barn och unga?
Vad ar motiven till att géra barn delaktiga?

Barns upplevelser av delaktighet. Vad tycker barnen?

Hur vet vi att barnen ar delaktiga

Barnen vill, vagar vi?

U A WN

Dessa teman tjanstgjorde som inspirationskallor och maéjliga,
men inte tvingande, ingangar ndr deltagarna arbetade fram en
gemensam forskningsfraga. Deltagarna fick dela in sig i mindre
grupper for att diskutera ovanstaende och eventuellt nya teman
som de ville férdjupa sig i. Utifran diskussionerna framtradde fyra
huvudsakliga fragor som deltagarna var intresserade av att be-
lysaicirkeln.

* Motivtill barns delaktighet i den sociala barnavarden.

Har berdrdes vad som kan vara motiven till att barn skall vara
delaktiga.

*  Forutsattningar. Forutsattningar handlade om vilka
férutsattningar som kravs for att skapa 6kad delaktighet for
barn som ar féremal for insatser fran socialtjdnsten.

* Hinder. Denna fraga berérde vad som kan hindra barn fran
att vara delaktiga. Till vissa delar var dessa fragor
ndrbeslaktade med det som beskrevs som foérutsattningar.

*  Forvantningar. Férvantningar avsag vilka férvantningar man
ger ungdomar om man uppmuntrar till delaktighet och om
férvantningarna ar rimliga utifran de férutsattningar som
finns?

Efter grupperingen av post-it lappar diskuterade cirkeldeltagarna
vad som skulle kunna vara tankbara forskningsfragor. Utifran att
“Motiv" och “Foérutsattningar” var de fragor som hade fatt storst
uppmarksamhet i de olika grupperna bestamde sig deltagarna
for att det var dessa tva fragor som de ville férdjupa sig i.

Deltagarna kom dven fram till att det kunde vara relevant att cir-
keln arbetade fram ett férslag pa hur barns delaktighet kunde ut-
vecklas. Med utgangspunkt i cirkeldeltagarnas énskemal om fo-
kus fick cirkelns forskningsledare i uppgift att formulera ett utkast
till syfte och fragestallningar. Deltagarna uppfattade att forslaget
var i enlighet med deras intentioner. Darfér kom FoU-cirkelns
syfte och fragestallningar att se ut pa féljande satt.

4.1 Syfte

Syftet med FoU-cirkelns arbete var att tydliggdra motiv, ldmpliga
former och férutsattningar fér barns och ungdomars delaktighet
inom IFO unga i Umea kommuns socialtjanst.

4.1.1 Fragestallningar

* Vadvar motivet till barns och ungdomars delaktighet inom
IFO unga?

» Pavilket satt var barn och ungdomar delaktigainom IFO unga
vid tidpunkten fér FoU-cirkeln?

* Pavilket satt kan barns och ungdomars delaktighet inom IFO
unga utvecklas?

+  Vilka (organisatoriska) forutsattningar erfordras inom IFO
unga for att tillgodose syftet med barns och ungdomars
delaktighet?



5. Metod

Sammanfattning
Cirkeldeltagarna ansdg att det fanns mdnga relevanta intressenter
som kunde vara viktiga kunskapskdllor, men fokusgruppsintervjuer
med medarbetare och individuella intervjuer med barn och ungdo-
mar prioriterades.

Sammantaget genomférdes fyra fokusgruppsintervjuer med med-
arbetare och 15 individuella intervjuer med barn och ungdomatr.

Nasta steg i arbetet var att gruppen fick fundera éver hur de
skulle kunna ga tillvaga for att besvara syfte och fragestallningar.
Forskningsledaren inledde den andra traffen med en introduk-
tion om kvalitativ metod for att ge exempel pa olika datainsam-
lingsmetoder, exempelvis dokumentanalys, passiv observation,
fokusgrupper och kvalitativa intervjuer.

Darefter fick cirkeldeltagarna ta stdllning till vilka kunskapskal-
lor som var viktigast att omfatta i datainsamlingen. Det finns ett
flertal intressenter i férhallande till den sociala barnavarden som
ocksa utgodr potentiella informanter. Exempel pa sadana ar po-
litiker, hdgre chefer, T:a linjens chefer och praktiskt verksamma
socialarbetare. Dessa intressenter ar dessutom verksamma inom
olika “domaner” med olika uppdrag, vilket medfér att de manga
ganger kan ha olika perspektiv pa organisationens arbete, i detta
fall den sociala barnavarden (jfr. Karlsson, 1999; Kouzes & Mico,
1979; Morén et al., 2015). Dartill ar det nédvandigt att addera verk-
samheternas brukare, d.v.s. barn och deras féraldrar. Dessutom
kan det vara relevant att ta hansyn till de lagar och riktlinjer som
finns eftersom de sdger nagot om de skyldigheter och ataganden
som finns fér organisationen och som antas paverka hur saval po-
litiker, chefer och medarbetare tanker och handlar (jfr Johansson,
2002). Nar det galler barns delaktighet &r Socialtjanstlagen (SoL
3 kap. 58) ett sadant exempel, men dven FN:s barnkonvention
och BBIC, vilka Umea kommun har atagit sig att arbeta efter.

Deltagarna menade att manga av intressenterna var viktiga sam-
tidigt som omfattningen behdvde begransas till féljd av ett be-
gransat utrymme for att samla in information. Darfér enades de
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om att medarbetare samt barn och ungdomar som var, eller hade
varit, foremal fér insatser var de viktigaste kunskapskallorna.

Nar det galler datainsamlingen var deltagarna eniga om att fo-
kusgruppsintervjuer med medarbetare och individuella inter-
vjuer med barn och ungdomar var de mest lampliga datainsam-
lingsmetoderna.

5.1 Tillvdgagangsscitt

Sjalva datainsamlingen genomférdes genom att deltagare ge-
nomfdrde fokusgruppsintervjuerivarandras arbetsgrupper, d.v.s.
de intervjuade inte sina kollegor. Inte heller nar det galler barnen
intervjuades barn som de sjdalva hade haft kontakt med utan det
var istallet barn som deras kollegor i arbetsgruppen hade haft
kontakt med.”

Fokusgruppsintervjuerna med medarbetarna sag ut pa foljande
satt.
1. Utredning och uppféljning/Oppenvard
a. En grupp med deltagare fran utredningsgruppen och
placeringsgruppen.
b. En grupp bestaende av familjebehandling
Ddremot genomférdes ingen fokusgrupp med
socialsekreterare vid forsta linjen till foljd av att den
som skulle genomféra dem bytte jobb.

2. EKB: tva fokusgrupper.
a. En med ledningsgruppen fér EKB
b. En med boendepersonal pa HVB-hemmen for
ensamkommande barn

Betraffande barnintervjuer genomférdes sammantaget 15 inter-
vjuer med barn och ungdomar i varierande alder.

5. Undantaget dr éppenvdrden (Familjebehandling). Efter att den nya deltagaren
fran éppenvarden anslét till cirkeln genomférde hen en fokusgruppsintervju med sina
kollegor.

Tabla 2. Alder och antal barn som medverkade i individuella intervjuer i FoU-cirkeln.

Totalt 5 barn

Férsta linjen: 2 barn, 6 och 12 ar
Utredningsenheten: 1 barn, 8 ar
Placeringsgruppen: 2 ungdomar, Gver
18 &r och som tidigare varit placerade

817 ar

5 barn och ungdomar i aldrama

5 barn/ungdomar Gver 18 ar
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Urvalet av barn ansvarade cirkeldeltagarna sjdlva for utifran om
barnen kunde tanka sig att medverka och, om det var méjligt, att
faen spridning betraffande alder och kén. Ambitionen med barn-
intervjuerna var inte att de sammantaget skulle vara representa-
tiva for de barn och ungdomar som tar del av insatser fran IFO
barn och unga vid Umea socialtjanst. Inte heller var ambitionen
att det skulle uppsta en s.k. “mattnad” i intervjumaterialet, d.v.s.
attinga nyateman eller upplevelser framtrader dven om man ge-
nomfor fler intervjuer. Detta fanns det varken tid eller utrymme
till. Det primdra var i stallet att datainsamlingen skulle omfatta
barns roéster och att barn fran samtliga deltagande enheter skulle
vara representerade.

Tillvdgagangssattet vid barnintervjuerna féljde Vetenskapsradets
riktlinjer for god forskningssed (Vetenskapsradet, 2011). Darfor
utgick deltagandet fran ett informerat samtycke fran barnen och
i de fall de var under 15 ar dven fran deras foraldrar (se bilaga 1).
Deltagarna hade ocksa till uppgift att gbéra en tematisering av vad
barnen hade att sdga om sin upplevelse av delaktighet i kontak-
ten respektive verksamhet.

6. Resultat

6.1 Tillvdgagangssditt

Sammanfattning

Medarbetarna som arbetade vid de olika enheterna hade i vissa av-
seenden olikartade motiv till barns delaktighet, vilket delvis kan for-
stas utifran deras respektive ansvarsomradde.

Barnens delaktighet varierade mellan olika enheter, vilket dven det,
delvis kan férstas som en féljd av olikartade uppdrag och ansvars-
omraden.

Aven inom en och samma enhet kunde delaktigheten variera mellan
olika professionella till féljd av att man inte hade en gemensam bild
av hur barn och unga bér vara delaktiga

Medarbetarna menade att bl.a. att arbetssdtten i respektive verk-
sambhet borde féréindras och att det i manga fall fanns ett behov av
att skapa likartade arbetsscitt inom verksamheten. Dédremot kunde
de konkreta féréindringsbehoven variera mellan olika verksamheter.

Fér att astadkomma de énskvdérda féréindringarna menade medar-
betarna att det framférallt behdvde skapas riktlinjer fér barns delak-
tighet, men det ansdgs dven finnas behov av tydligare ledning och
styrning, av utbildningsinsatser for att hdja kompetensen samt be-
hov av en mer “barnvénlig” miljo.

6.1.1 Varfor ska barn vara delaktiga?
Fokusgruppsintervjuerna med medarbetarna utgick fran teman
som motsvarade fragestallningarna for FoU-cirkeln. Nar det gal-
ler motiven till barns delaktighet sag de huvudsakliga dragen,
och sdrdragen, ut pa féljande satt.

Tabla 3. Motiv till barns delaktighet, enligt medarbetare inom IFO unga.

Utredning och uppfdljning

Oppenvard (Familiebehandling)

EKB

1) Barn behover bli sedda och horda

2) Delaktigheten ar en méjlighet att
fartydliga for barnet vad som hander
paverka
3) Det galler att vara lyhord for barnens
dnskningar

kan gora skillnad.
4) Barns delaktighet ar en kélla till
information for socialsekreterare

1) Barn behover forsta varfor de har
kontakt och vad malet ar.

2) Barn behdver kunna vara med och

3) Barn behdver kdnna att deras rést

1) Delaktighet ar en magjlighet till att
lara sig att ta beslut

2) Delaktighet kan bidra till 6kad
sjalvkansla och sjélvfértroende

3) Delaktighet kan bidra till trygghet

4) Delaktighet kan bidra till att
barnen/ungdomarna far ékad kontroll
over sitt liv

5) Delaktighet kan bidra till en kansla
av sammanhang i tillvaron.
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Som framgar av tablan var motiven delvis olikartade beroende
pa vilket verksamhetsomrade det var fragan om. (jfr. Cashmore,
2002; Hermodsson & Hansson, 2005; MclLeod, 2007). Bland so-
cialsekreterarna (d.v.s. utredning och uppféljning) framtradde
motiven bl.a. i termer av att barnen behdvde kanna sig sedda och
horda, men ocksa i form av en kdnsla av sammanhang genom
att fortydliga for barnen vad som hander (jfr. Cashmore, 2002;
Hermodsson & Hansson, 2005; McLeod, 2007). Det som emel-
lertid var specifikt for utredning och uppféljning var att barnen
namndes som en viktig kdlla till information. Detta kan mojligt-
vis vara en féljd av arbetets karaktdr, dar de med utgangspunkt
i Socialtjanstlagen (Sol) ansvarade for att, pa basis av ett utred-
ningsarbete, bilda sig en uppfattning om barnets och familjens
livssituation, men ocksa att i forekommmande fall ta stallning till
vilket bistand som kan vara lampligt for att méta barnets (och
familjens) behov av hjalp och skydd (jfr. Socialstyrelsen, 2004).

| likhet med socialsekreterarna betonade medarbetarna inom
Oppenvarden vikten av att barnen férstar ssmmanhanget. Dess-
utom lyfte de fram det demokratiska motivet i det att barn beho-
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ver kanna att deras rést gor skillnad. Darutéver namnde medar-
betarna inom 6ppenvarden dven att motivet var att barnen har
mojlighet till reellt inflytande, d.v.s. de hégre nivaerna i Shiers
(20071) delaktighetshierarki.

Nar det slutligen galler EKB kan man se att de, i likhet med &vriga
verksamheter betonade vikten av att barn férstar sasmmanhang-
et. | likhet med 6ppenvarden sag de dven barns mojligheter till
paverkan och inflytande som ett motiv. Vad man darutdver kan se
ar att barns trygghet sags som ett motiv. Detta kan maéjligtvis vara
en féljd av det samhalleliga uppdrag som aligger HVB-boendenii
att skapa en trygg livsmilj6 for de barn som tar del av varden (So-
cialstyrelsen, 2016). Dessutom kan man se att medarbetare inom
EKB uppfattade delaktighet som ett medel fér att astadkomma
resultat i termer av férandringar i barnens livssituation, exempel-
vis Okat sjalvfértroende.

6.1.2 Hur ar barnen delaktiga?
Hur upplevde da medarbetarna att barnen var delaktiga inom
IFO unga?

Tabla 4. Delaktighetens framtradelseformer enligt medarbetare.

Utredning och uppféljning

Oppenvard (Familiebehandling)

EKB

Utredning

1) Traffar barnen vid ett tillfalle, vilket
upplevs otillrackligt. Ses som en
konsekvens av hog arbetsbelastning.

2) Ofta innebar det att det inte finns nagon
egentlig relation till barnen.

3) Det &r inte alltid som utredning och
barnsamtal kommuniceras med barnen,
vilket riskerar att utmynna i missférstand.
4) Det kan vara svart att fa samtycke fran
foraldrar att prata med barnen. Man maste
agna tid at att motivera varfér man vill prata
med barnen.

Placeringsgruppen

1) Man har ofta en flerarig kontakt, vilket
medfér att man kan bygga upp en relation.
2) Relationen &r viktig fér barnens
delaktighet.

3) Bamnen har ofta stort inflytande, men far
inte alltid bestamma.

4) Vissa barn har man kontakt med via
telefon, men med andra barn har man
kontakt mer séllan.

5) Det finns risk att foraldrarnas behov tar
over.

1) Barnen &r ofta delaktiga genom
samtalen i férandringsarbetet.

2) Det &r viktigt att barn far
kunskaper om insatsen och vad
som kravs for att den ska avslutas.
Det ar ocksa viktigt att barnen vet
hur de kan vara delaktiga. Att det
inte méste innebéra att de ska prata
utan att de kan vélja att enbart
lyssna.

3) | samtalen med barnen anvander
behandlarna olika typer av verktyg
fér att hjélpa barnen att uttrycka sig,
t.ex. “Tre hus®, “Nallekort” och “Jag
kan-material”.

4) Svarare att ha samtal med hela
familjen, och att barnen far géra sin
rést hord, nar det &r yngre barn.
Kan vara svart att anpassa spraket.
5) Delaktigheten varierar beroende
pa vilken/vilka familjebehandlare
som arbetar med familjen.

1) Barnen uppmuntras att uttrycka sin
asikt

2) Barnen blir lyssnade till, men det
kan under de forsta aret/aren i
Sverige vara svart att forsta vilka
beslut de har mdjlighet att paverka
och vara delaktiga i samt hur lang tid
beslutsprocesser ibland kan ta.

3) Barnen har majlighet till inflytande
via husméten och
genomfGrandeplanen.

4) Brukarenkat om mottagandet tva
ganger per ar dér barnen kan ge
uttryck fér sina synpunkter.

4) De involveras i beslutsfattande. De
kan inte alltid f& som de vill, vilket kan
vara svart for barnet att férsta. Det
handlar om en mognad och férstielse
for sammanhanget och hur samhallet
fungerar.

5) Delaktigheten skiljer sig beroende
pa vilket steg i mottagandeprocessen
det handlar om.
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I likhet med motiven kan man se att det finns olikheter mellan
olika enheter och verksamhetsomraden ndr det galler hur barnen
var delaktiga. Utredningsgruppen menade att de traffade barnen
vid (for) fa tillfallen och det var inte alltid som de kommunicerade
vare sig barnsamtalet eller den fardiga utredningen med barnen.
Dessa tillkortakommanden sags som en konsekvens av en hdg
arbetsbelastning. Nar det galler kommunikationen av utredning-
arna kan man sdga att dessa brister dven begransar barns mojlig-
heter till delaktighet eftersom information ar en forutsattning for
att barn ska kunna vara delaktiga och ha inflytande i fragor som
rér dem (SOU 2017:6). Placeringsgruppen ansag istallet att barn
hade ett stort inflytande aven om de inte alltid fick sin vilja ige-
nom. Nar det gdller 6ppenvarden sa personalen att barnen ofta
var delaktiga i forandringsarbetet, men de hade méjligheter att
sjalva valja hur aktiva de vill vara. Personalen anvande olika verk-
tyg for att samtala med barnen. | sa motto kan man sdga att verk-
tygen var ett satt att hjalpa barnen att uttrycka sin asikt (jfr. Shiers
andra niva av delaktighet). Det framngar ocksa att det kunde vara
svart att hjdlpa barnen att goéra sin rést hord ndr det handlade om
samtal med hela familjen, sarskilt om det var fragan om yngre
barn eftersom det kraver att spraket anpassas till barnens niva.
Betrdffande EKB kan man slutligen se att barnen, i likhet med &v-
riga verksamheter, ansags bli lyssnade till och att de hade majlig-
heter att uttrycka sin asikt. Har var dock personalen mer explicit
med att visa pa forum fér sadant inflytande, exempelvis vid s.k.
husmoten.

Utifran gruppintervjuerna verkar det framst vara tva faktorer
som bidrar till dessa variationer. For det férsta sammanhanget
(kontexten). Detta blir inte minst tydligt i en jamférelse mellan
utredningsgruppen och placeringsgruppen. Bada grupperna
kan visserligen karaktdriseras som socialsekreterare pa specia-
listnivan, men de har delvis olika uppdrag och ansvarsomraden.
Medan utredningsenheten hade en initial kontakt dar de utredde
familjens behov hade socialsekreterarna vid placeringsgruppen
kontakt med barnen under en langre tid nar placeringen i sam-
hallsvard hade blivit stadigvarande. Har férefaller den funktions-
baserade specialiseringen bidra till att kontakten med barnen ar
begransad vid utredningsgruppen (jfr Grell, 2016). Medarbetarna
vid utredningsgruppen ansag att avgransningen i ansvarsomrade
(utredning inom 4 manader), men aven det relativt begransade
utrymmet for kontakt med barn (till féljd av arbetsbelastning),
medférde att de inte hann skapa nagon egentlig relation till bar-
nen. Angaende placeringsgruppen lyfte medarbetarna fram den
flerariga kontakten med barnen (tiden) som en framjande faktor
for att skapa relationer till barnen. Fér det andra forefaller det
dven finnas variationer i personalgrupperna ndr det galler hur
barn gors delaktiga. | placeringsgruppen ndmndes att frekven-
sen i kontakten med barnen varierade. Med vissa placerade barn
hade socialsekreterarna kontakt per telefon medan de hade en
lagre frekvens i kontakten med andra barn. Liknande skillnader
kunde man aven se exempel pa inom dppenvarden ddr barns
delaktighet ansags variera beroende pa vilken eller vilka behand-
lare de hade kontakt med.
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6.1.3 Vad vill medarbetarna férandra?

Forslagen pa hur medarbetarna ville utveckla barns delaktighet
berdrde i forsta hand hur arbetet kunde eller borde utforas, men
ocksa forutsattningarna for att kunna genomféra dessa forand-
ringar i praktiken. | sa motto knyter férslagen an till det Socialsty-
relsen (2002) betecknar som struktur- och processkvalitet, d.v.s.
férutsattningar och egenskaper iinterventioner som ar viktiga for
att vard och omsorg skall vara av god kvalitet. Exempel pa det
forstnamnda dr resurser i form av utbildad och kompetent perso-
nal, men ocksa utrustning, lokaler, arbetsklimat och viktiga struk-
turforhallanden. Exempel pa det sistndmnda ar istallet metoder
och arbetssatt. | den nedanstaende tablan relaterar “Former och
innehall” till utvecklingsbehov som avsag egenskaper i forhal-
lande till sjalva interventionerna medan “Férutsattningar” avser
just férutsattningar for att kunna astadkomma insatser dar barn
och unga kanvara delaktigaistérre utstrackning an vad som upp-
levdes vara fallet.
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Tabla 5. Forandringsbehov enligt medarbetare.

Utredning och uppfdljning

Oppenvarden (Familjebehandling)

EKB

Former och innehall
1) Férdndring av arbetssétt

a) Okad kreativitet och
innovation. Exempelvis att traffa
barnen i skolan istéllet fér i
socialtjanstens lokaler.

b) Finna former for kollegialt
Ildrande och reflektion kring barns
delaktighet.

c¢) Tid att bygga relationer med
barnet.

2) Personalen. Vaga arbeta med
natverket

Férutsattningar
1) Riktlinjer om vad som ska galla.
Ett exempel skulle kunna vara att
det skall vara minst tva barnsamtal
i varje utredning om det inte finns
starka skal.
2) Ledning och styrning. Stoéd fran
politiker och chefer
3) Okade kunskap och utbildning.
Samtal med barn
4) Bemanning.

a) Tillracklig bemanning.

b) Rimlig arbetsméngd.

c¢) Kontinuitet. Mindre
personalomsattning.
5) Material & utrustning. T.ex.
mobiltelefoner och andra
hjalpmedel.
6) Miljé. Barnrum efterfragas.

Former och innehall
1) Féréndring av arbetssétt.

a) Géra barn mer delaktiga i anvindandet av
genomférandeplaner.

b) Utveckla arbetssétt som bidrar till att komma
fram till vilka barnen kan vanda sig, t.ex.
natverkskartor.

c¢) Barn som inte vill medverka.
Arbetssatt/tekniker for att anda géra dem
delaktiga.

d) Fysisk nédrvaro. Att barnen &r med vid méten
som berdr dem i storre utstrackning.

e) Samtal om barns delaktighet vid
arendeférdelning vid grupptraffar.

f) Uppféljning av handlingsplaner och rutiner.

g) Samordning. Tydlighet kring vilka
personer/professionella som &r engagerade i
arbetet med familjen fér att barnen ska forsta
vad som hander.

e) Tid. Tid och utrymme i métet med barnen s&
att de far tid att uttrycka sig.

2) Likartade arbetsséit. Det behtver utvecklas
likartade arbetssétt s& att det inte &r slumpen
som avgor om ett barn gors delaktigt eller inte.

Forutsattningar
1) Handlingsplaner och rutiner som visar p& hur
barnen ska goéras delaktiga i olika faser av
Oppenvardens insatser. Dessa behdver ocksa
féljas upp. Detta anses bidra till mer likartade
arbetssatt.
2) Okad kunskap och utbildning

a) Kunskap om vad barns delaktighet innebér.

b) Samtal med barn

¢) Vald i nara relationer. Fér att kunna bekréfta
och bemota barn som upplevt vald pa ett battre
satt.

d) Kunskaper om bemotande av barn med olika
typer av funktionshinder (bl.a. ADHD).
3) Material & utrustning. Materialbank.
4) Handledning, rad och stdd.

Former och innehall

1) Féréndring av arbetssétt.
Behdover bli “naturligt” att ta med
ungdomar i beslutsprocesser.

2) Likartade arbetssétt. Personal i
nya verksamheter ser behov av
att arbeta fram en gemensam syn
pa vad delaktighet innebar i
verksamheten. For att skapa
rimliga férvantningar hos barnen
behdver det vara tydligare uttalat
vad barnen kan paverka.

3) Personalen. Att lyfta vikten av
delaktighet i personalgruppen sa
att detta star i fokus i arbetet med
barnen.

Forutsattningar
1) Riktlinjer. Information om vad
som géller uppifran
(organisationen, egen anm.). Nar
far man gora olika? Nar ska det
vara lika?
2) Ledning och styrning
*Tydlighet. Direktiv fran
ledningsgruppen om att barns
delaktighet &r viktigt och att &ven
vid snabba beslutsprocesser skall
barn goras delaktiga.
*Tilldtande chefer

Utifran tematiseringen kan man saga att de férandringar som ef-
terstravas i samtliga delar av organisationen berér bade struktur-
som processkvalitet. Samtidigt finns det variationer betraffande
vad som, enligt medarbetarna, behdvde utvecklas. Detta kanske
inte dr sa forvanande med hdnsyn till att saval motiv till som hur
barnen var delaktiga i praktiken varierade. Det man emellertid
kan notera ar att ledning och styrning efterfragas aven om det ut-

trycks i delvis olikartade termer. | férhallande till utredning och
uppféljning talas det om behovet av riktlinjer, men ocksa av led-
ning och styrning, medan éppenvarden beskrev det i termer av
handlingsplaner och rutiner. | férhallande till EKB uttrycks det
som behov av tydlighet och direktiv om att barns delaktighet ar
viktigt.
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6.2 Vad tyckte barnen?

Sammanfattning

Barnen kénde sig generellt lyssnade pd av sina socialarbetare. | lik-
het med fokusgrupperna med medarbetarna kan man ddremot se
att sammanhanget (kontexten) forefaller ha betydelse for delaktig-
hetens framtrddelseformer.

Pd motsvarande sditt skilde sig barnens syn pa vad som kan bli
bdttre mellan olika kontexter. De barn som trdiffat socialsekreterare
efterfragade konkretare fragor och férsdkran om att information
inte fors vidare. Inom Sppenvarden ville barnen férbdittra miljén och
inom EKB var det 6kad férstaelse och delaktighet vid planering fér
utflyttning som barnen ville féréindra. En bidragande orsak till att
miljén sdgs som ett forbdittringsomrade var sannolikt att barnen
explicit blev tillfragade om hur de upplevde miljén vid éppenvarden
(Familjebehandling).

Man kan ocksa se att barnen och medarbetarna hade delvis olikar-
tade perspektiv pd hur delaktigheten sdg ut och vad som kunde bli
bdttre. Detta tyder pa att barnets rést behévs och att det tillfor viktig
information fér att utveckla den sociala barnavarden pa savdl indivi-
duell nivd som verksamhetsniva.

6.2.1 Hur dr barnen delaktiga?

Som beskrivits tidigare genomférde deltagarna totalt 15 intervju-
er som de ocksa hade till uppgift att tematisera. Att géra innehal-
let i barnintervjuerna rattvisa later sig inte géras pa nagot enkelt
satt inom ramen for denna rapport, men de mest framtradande
temana kan skildras pa féljande satt.

Man kan notera att barnen generellt upplevde att de blev lyss-
nade pa av sina socialarbetare. Barnen upplevde dven att det
fanns ett intresse fran socialarbetarnas sida av att de skulle vara
delaktiga. Daremot fanns det ett par skiljaktigheter som, i likhet
med gruppintervjuerna med medarbetarna, tyder pa att delak-
tighetens framtradelseformer kan variera mellan olika kontex-
ter. Ett exempel dr att flera av de barn och ungdomar som hade
(haft) kontakt med socialsekreterarna, bade vid férsta linjen och
pa specialistnivan, uppgav att de inte berattade allt som de tyckte
och tankte dven om socialsekreterarna fragade. Bakgrunden till
detta forefaller ha varit en ovisshet om vad informationen i for-
langningen skulle innebara for dem sjdlva och deras familj. Ett
barn uttryckte en rdadsla for att férmedla viss information till so-
cialarbetaren eftersom det fanns en oro for att det skulle fa kon-
sekvenser for hens féraldrar medan ett annat barn uttryckte en
oro for att informationen skulle férmedlas vidare och fa konse-
kvenser for barnet sjalv. Ett annat exempel ar att inom EKB upp-
gav barnen att de var delaktiga genom aterkommande (formella
och informella) méten med personalen, men ocksa via enskilda
samtal. Dessa férutsattningar ser sannolikt annorlunda ut i jam-
forelse med forutsattningarna for socialsekreterarna.

6.2.2 Vad vill barnen férandra?
Det fanns aven synpunkter fran barnen om vad som kunde ut-
vecklas nar det gdller barns delaktighet i IFO:s barnavard.

Tabla 6. Delaktighetens framtradelseformer enligt barnen.

Utredning och uppfoljning

Oppenvarden (Familiebehandling)

EKB

1) Barnen upplever sig lyssnade
pa. Ibland har det kunnat ta lang
tid att fa svar pa sina fragor och
funderingar.

2) Barnen séger inte alltid hur det
egentligen ar.

a) De vagar inte berétta allt for
vad &r alternativet? De funderar
oGver vad som hé&nder med deras
foraldrar om de beréattar for
mycket?

b) Tystnadsplikten. Kommer
socialsekreteraren att fora vidare
det de sager till foraldrar eller
larare?

1) Barnen kanner sig lyssnade pé.

2) De barn som haft ett behov,
upplever att de fatt stod i att uttrycka
sina asikter.

3) Barnen upplever att deras
synpunkter beaktas.
Familjebehandlare har tagit med sig
barnens perspektiv i samtal med
andra vuxna, och framforallt i samtal
med andra familje-

medlemmar.

4) Positivt med whiteboard sa att man
som barn kan rita och forklara

1) Barnen kanner att de blir lyssnade pa

2) Personalen fragar vad de tycker i olika
fragor (t.ex. maende, skola, boende).
Daremot tycker de inte att det "hdnder
nagonting”. Barnen skulle vilja att deras
forslag beaktades i stOrre utstrackning.
Under det/de férsta aret/aren i Sverige
upplever barnen att det ar svart att forsta
vilka beslut de kan péverka och varfor de
inte far bestdmma mer. Efter att ha bott i
Sverige nagra ar sager de sig se annorlunda
pa saken.

3) Barnen ar delaktiga via aterkommande
formella och informella méten, men ocksa
via enskilda samtal med personal en gang i
veckan eller manaden. Detta tyckte barnen
var lagom omfattning.

14




Barnets rost — en annan rost!

Tabla 7. Férandringsbehov enligt barnen.

Utredning och uppféljning

Oppenvarden (Familjebehandling)

EKB

1) Onskan om att socialsekreterare
poéngterar att man har tystnadsplikt
vid varje samtal

2) Att socialsekreterare fragar hur man
mar pa ett mer konkret satt. Fragorna
alltfér allmént hallna idag. DA blir ocksa
svaren flyktiga. Darfér bér man stélla
konkreta fragor och inte “hur mar du”?

1) Véntrums-
Kontexten

a) Information om andra
verksamheter som kan vara bra for
barnen/ ungdomarna

b) Nagot att géra i vantrummet,
t.ex.TV, mdjligheter att rita etc.

2) Samtalskontexten

a)Stressbollar s& att man kan ha
nagot for handerna

b) Inbjudande soffor och fargglada

1) Tydligare forklaringar av hur det
svenska samhadllet fungerar.

2) Det behdver finnas en stérre
férstaelse for kulturella skillnader kring
olika féreteelser.

3) Personal ska fortsatta att fraga aven
om barmen/ ungdomarna inte kan

svara. Det visar att personalen bryr sig.

4) Vid flytt till nytt boende ser barnen

tavior

ett behov av att lara kdnna ny
kontaktperson fér att bli trygga.

5) Mer information, involvering och
dialog med barnen vid planering infér
flytt vid 21 &rs alder. Det minskar
stressen.

| férhallande till utredning och uppféljning namndes, féljdriktigt,
sekretessen som ett omrade som barnen ville utveckla. Till féljd
av ovissheten kring vad som hdander med den information de for-
medlade ville de ha en férsdkran om att den inte fors vidare. Hu-
ruvida sadana l6ften kan erhallas ar i grund och botten en juridisk
fraga eftersom socialarbetare kan vara skyldiga att féra vidare
viss information. En fraga man emellertid kan stalla sig ar varfor
radslan for att information férs vidare uteslutande namns i férhal-
lande till socialsekreterare pa férsta linjen och specialistnivan?
Aven personal inom EKB och inom &ppenvarden omfattas av ra-
dande lagstiftning och far sannolikt ta del av kanslig information
om och fér barnen. En fraga som infinner sig ar varfér inte denna
oro uttrycktes av de barn som hade kontakt med dessa verksam-
heter?

Betrdffande 6ppenvarden var det istallet kontexten som barnen
ville férandra. Dels i termer av vad som fanns att tillga i vantrum-
met och dels samtalskontexten. Férandringarna handlade om
att gbéra miljén mer inbjudande, men ocksa om tillgangen till
redskap for att hantera en stressad situation. En bidragande or-
sak till att kontexten betonades i férhallande till &ppenvarden var
sannolikt att intervjuaren valde att ldgga till en explicit fraga till
barnen om hur de upplevde miljén vid 6ppenvarden (Familjebe-
handling).

Nar det slutligen galler EKB férefaller forstaelse vara ett ledord
betraffande utvecklingsmojligheter. Dels fran personalens sida
genom att de, enligt barnen, skulle kunna ha en stérre forstaelse
for kulturella skillnader, men dels dven fér ungdomarna sjalva i
termer av ett behov av storre férstaelse for hur samhallet fung-
erar. Darfor ville de att personal ska ge tydliga forklaringar till
hur saker och ting fungerar i samhallet. Har kan man saga att de
utvecklingsmajligheter som ungdomarna namner framst berér
férutsattningar for delaktighet. Genom att fa en dkad férstaelse
for samhallet skulle de inte enbart kunna vara mer delaktigaivad
som sker i verksamheten utan ocksa i samhallet i stort.
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6.3 Sammanfattande reflektioner
— barnets rost dr en annan rost

Av rapporten har framgatt hur saval medarbetare som barn ser
pa barns delaktighet idag, men ocksa vad de ser fér behov av for-
andringar. Men vad hander om man staller dem i relation till var-
andra? Betraktar de den sociala barnavarden med samma égon
eller ar det andra réster som vi hér ndr vi fragar barnen? Med ut-
gangspunktide atergivningar som redovisats tidigare i rapporten
presenteras har enidealtypisk beskrivning av hur de medarbetare
och barn som intervjuades, upplevde barns delaktighet i den so-
ciala barnavarden i Umea. Som idealtypisk gér den inte ansprak
pa att vara uttdmmande utan snarare att skildra nagra centrala
inslag i barns och medarbetares upplevelser.

Det man kan se ar att bade medarbetare och barn talar om barns
mojligheter till delaktighet och om relationen mellan barn och
socialarbetare. Daremot betonar de delvis olika aspekter. Medan
medarbetare i storre utstrackning betonar betydelsen av for-
utsattningar och likartade arbetssatt fér att astadkomma 6kad
delaktighet betonar barnen i stdrre utstrackning egenskaper
som relaterar till relationen med socialarbetarna, sasom trygg-
het, forstaelse och att nagon lyssnar. Vad sdger det o0ss? Ja, inte
att socialarbetare inte vet vad barn och unga tycker och tanker.
Kanske sager det oss att kunskaper och erfarenheter om barns
delaktighet kan vara perspektivbundna och att det kan vara var-
defullt att betrakta barns delaktighet ur olika perspektiv. Vad det
definitivt sdger oss dr att barnets rost behdvs eftersom den delvis
betonar andra aspekter och att den darfér kan goéra skillnad. Bade
for dem sjdlva och fér den sociala barnavarden. Barnens rost ar
en annan rost.

Tabla 8. Idealtypisk beskrivning av barns och medarbetares uppfattningar om delaktighetens

framtradelseformer och férandringsbehov.

Utredning och uppféljning | Medarbetare

Medarbetare

"Vi lyssnar, men sammanhanget gor det
svarare att skapa relationer”

"Vi behéver battre forutsatiningar’

Barn Barn
"De lyssnar, men vi sager inte allt fér vi vet inte | "Vi behdver kdnna oss trygga och fa
vad som kommer att hdnda” konkreta fragor”
Oppenvérden Medarbetare Medarbetare
"Det kan vara svart och det varierar hur det ser | "Vi behéver bli béattre och utveckla
ut” likartade arbetssatt”
Barn Barn
"De &r vara sprakror’ "Vi vill att det ska vara trevligare i
lokalerna och att ha nagot fér
handerna”
EKB Medarbetare Medarbetare

“Barnen har mgjlighet till inflytande och kan
séga vad de tycker”

Barn
"De lyssnar pa oss, men det hander ingenting”

"Vi behdver struktur och gemensamma
arbetssatt”

Barn
"Vi behéver forstaelse och inflytande”
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/. Diskussion

De féregaende kapitlen har skildrat resultatet av arbetet i FoU-
cirkeln utifran de fragestallningar som fanns, d.v.s. vad som var
motiven till barns delaktighet inom IFO unga, hur dess framtra-
delseformer sag, men ocksa hur delaktigheten kunde utvecklas
och vilka forutsattningar detta erfordrade. Dessa utvecklingsmaj-
ligheter far betraktas som ett viktigt underlag for beslutsfattare
pa olika nivaer i Umea kommun. | det féljande presenteras nagra
mer generella reflektioner om barns delaktighet i den sociala
barnavarden som vaxt fram under arbetets gang. | reflektionerna
far erfarenheterna fran FoU-cirkeln iklada sig rollen som illustra-
tiva exempel.

/1 Ta vara pa barnens roster

Synen pa barn och unga har férandrats under senare ar och i allt
stérre utstrackning ses de som subjekt istallet for objekt. Detta
har dven inneburit att barn anses ha ratt att kommattill tals i fragor
som rér dem. Detta dr en rattighet som inte minst férfaktas i FN:s
barnkonvention, men ocksa i Socialtjanstlagen (SolL 3 kap. 58).
Barns rost ar emellertid inte enbart en fraga om rattigheter utan
kan ocksa vara ett vardefullt inslag for att férandra och utveckla
den sociala barnavarden. En rést som har ett egenvarde eftersom
den kan saga nagot delvis annat an vuxnas roster i allmanhet och
professionella socialarbetare i synnerhet. Inom ramen fér den
har FoU-cirkeln blev detta patagligt nar barnens uppfattningar
om delaktighet relaterades till uppfattningarna hos medarbetare
inom individ- och familjeomsorgen. | sa motto kan barns uppfatt-
ningar betraktas som ett viktigt medel for att astadkomma battre
resultat i den sociala barnavarden (jfr. Cashmore, 2002; McLeod,
2007; Vis et al., 2011). Utifran arbetet cirkeln blir det ocksa tydligt
att den sistnamnda betydelsen inte heller avgransar sig till det
individuella arbetet mellan den enskilde socialarbetaren och det
enskilda barnet. Barnets rést kan ocksa vara viktig for att utveckla
arbetet pa verksamhets- och organisationsniva eftersom den
synliggdr aspekter som riskerar att férbises i ett forbattringsar-
bete (jfr. Carr, 2004)

Barnets rost — en annan rost!

7.2 Tillitsfulla relationer

For att barns och ungas réster ska héras och fa betydelse for den
sociala barnavarden ar det viktigt att de far mojligheter till, och
vagar, att saga sin mening. Darfor ar tilliten till socialarbetaren
viktig. Medan vuxna ofta fokuserar pa strukturer och formella
processer utrycker barn och unga vikten av personliga relationer
med nagon mentor eller féretrddare som de kan lita pa (Cash-
more, 2002).

Att skapa tillit tar emellertid tid, sarskilt om det &r fragan om barn
som blivit svikna och krankta tidigare i livet (Cashmore, a.a.). En
bra relation gor det lattare fér barnen att sdga vad de menar.
Dessutom bidrar den till att det ar lattare for socialarbetare att be-
ddma om barnet verkligen menar vad det sdger. Det &r dock svart
att bygga tillit via enstaka moéten utan det behdvs aterkommande
kontakter mellan barn och socialarbetare (van Bijleveld et al.,
2015). Aterkommande kontakter har visat sig 6ka sannolikheten
for att barns uppfattningar dven far betydelse fér de beslut som
fattas i fragor som rér dem (Vis & Thomas, 2009). Bada dessa as-
pekter — ldngden pa och frekvensen i kontakten — knyter an till
det Johansson (1992) betecknar som varaktighet. Med varaktig-
het avses hur ofta man traffas och hur aterkommande traffarna
ar. Desto fler, tatare och langvarigare kontakter, desto ndarmare
kommer parterna i relationen varandra.

Overfort till den sociala barnavarden kan férutsattningarna for att
skapa tillitsfulla relationer sagas vara stérre om det finns langa
och tata kontakter mellan socialarbetare och barn, helst ansikte-
mot-ansikte. Om vianvander erfarenheterna fran FoU-cirkeln vid
IFO unga i Umea som ett illustrativt exempel skulle en idealty-
pisk beskrivning av varaktighetens framtradelseformer kunna
aterges pa féljande satt.
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Lang kontakt

Placeringsgruppen

Extensiv-ambivalent varaktighet

Lag

4

Hog varaktighet

Oppenvarden

Hoég

A\ 4

A

frekvens

Socialsekreterare

férsta linjen

Lag varaktighet

Utredningsenheten

frekvens

Intensiv-ambivalent varaktighet

Kort kontakt

Figur 1. Idealtypisk beskrivning av variationer i varaktighet i relationer mellan socialarbetare och barn

inom IFO unga.

| figuren avser den horisontella axeln "tatheten” i kontakterna
mellan socialarbetare och barn. Den vertikala axeln syftar istallet
pa hur lang kontakten dr 6ver tid. Med stdd av figuren kan man
sdga att vi far fyra olika typer av varaktighet i relationerna mellan
barn och socialarbetare. Hog varaktighet avser att det finns bade
en relativt hég frekvens i kontakten mellan socialarbetare och
barn och under en relativt lang tid. Lag varaktighet innebar det
motsatta, d.v.s. det ar en relativt lag frekvens i kontakten och den
sker under en begransad tid. Nar det galler extensiv-ambivalent
varaktighet avses en kontakt som sker under lang tid, men dar

6. Hdr dr det viktigt att ha i atanke att Hog-Ldg respektive Kort-Lang anvénds som
relativa och inte absoluta begrepp. Déirfér finns det ingen exakt definition av vad som
kdnnetecknar en hdg respektive lag frekvens eller kort respektive lang kontakt.
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kontakten dger rum relativt sallan. Slutligen syftar intensiv-ambi-
valent varaktighet pa en kontakt som ar relativt intensiv, men som
dager rum under en begransad tid.® Utifran tidigare forskning om
barns delaktighet far hdg varaktighet betraktas som den typ av
kontakt som har stérst férutsattningar for att utveckla tillitsfulla
relationer mellan socialarbetare och barn medan det i kontakter
som karaktariseras av lag varaktighet inte finns lika goda férut-
sattningar. De olika typerna av ambivalent varaktighet far betrak-
tas som "mellanformer”, dar det a ena sidan finns relativt goda
férutsattningar, men dar kontakten ocksa har sina begransningar.



Om man betraktar de medverkande enheterna i férhallande
till matrisen sade sig utredningsenheten ha enstaka kontakter
med barnen och inom placeringsgruppen var uppfattningarna
lite ambivalenta. A ena sidan sade man sig ha tid att bygga upp
relationer med barnen, men a andra sidan férefaller kontakten
manga ganger vara férhallandevis gles. Vissa barn sade man sig
ha kontakt med via telefon, men med andra barn hade de mer
sallan kontakt. Inom 6ppenvarden uppgavs barnen ofta vara del-
aktigaiférandringsarbetet. Ett férandringsarbete dar familjer och
behandlare manga ganger traffades varje vecka. Nar det sedan
galler EKB innebar HVB-miljéer att barn och personal har "dag-
lig” kontakt i det att barnens boende ocksa ar personalens arbets-
plats, vilket sarskiljer dem fran évriga verksamheter i cirkeln. Pa
basis av olikheterna i kontakten kan man anta att férutsattning-
arna for tillitsfulla relationer mellan socialarbetare och barn kan
variera mellan olika kontexter.

7.3 Olika kontexter, olika former av
delaktighet

Samtidigt som tillit forefaller efterstravansvart sa behdéver det
inte innebdra att barns delaktighet vare sigkan eller bér se likadan
utiolika kontexter. | likhet med manga andra kommuner i Sverige
har IFO unga i Umea en specialiserad organisation dar utredande
och beslutsfattande funktioner sarskiljs fran stédjande och be-
handlande funktioner (jfr Lundgren et al., 2009). Ett exempel pa
den férra ar utredningsenheten och ett exempel pa den senare ar
Oppenvarden. Fdrsta linjens socialsekreterare kan sagas utgoéra
en blandform dven om tyngdpunkten aterfinns pa den utredande
funktionen. Inom en specialiserad organisation har olika enheter
olika villkor, uppdrag och ansvarsomraden. Dessa olikheter med-
for dven olika typer av kontakter mellan socialarbetare och barn.
Eftersom socialtjdnstens kontakt med barn sker utifran olika syf-
ten och med olika férutsattningar i olika kontexter menar Social-
styrelsen (2004) att det &r fragan om olika slags barnsamtal med
delvis olika metoder (Socialstyrelsen, 2004).

Om vi exemplifierar resonemanget genom att aterga till ett par
av de enheter som medverkade i FoU-cirkeln kan éppenvarden
(Familjebehandling) betraktas som ett exempel pa en behand-
lingskontext dar karnuppdraget dr att stddja, behandla och for-
andra livssituationen fér barnen och deras familjer (Socialstyrel-
sen, 2006). Kontakten mellan behandlare och barn sker frekvent
under relativt lang tid och ambitionen ar att barn ska vilja, vaga
och kunna 6ppna sig for att vara delaktiga i ett behandlingsarbete
som férhoppningsvis férandrar deras livssituation till det battre.
En central bestandsdel i detta férandringsarbete ar det som
manga ganger beskrivs som en behandlingsallians ddr de kans-
lomadssiga banden mellan behandlare och klient ar en oumbarlig
del av det vardagliga arbetet (Hausner, 2000). Denna allians har
dven visat sig vara ett av de viktigaste inslagen for att behandling
skall leda till 6nskat resultat (Brocato & Wagner, 2008; Hubble et
al.,1999; Ross et al., 2017).
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Om vi istallet vander blickarna mot utredningsenheten sa kan
den betraktas som ett exempel pa en utredningskontext. Det
huvudsakliga uppdraget ar har inte att bedriva ett behandlings-
arbete utan att bilda sig en uppfattning om barnets och familjens
livssituation samt att i férekommmande fall ta stallning till (och
motivera till) ett bistdnd som kan vara lampligt for att mota bar-
nets (och familjens) behov av hjalp och skydd (Socialstyrelsen,
2004). Till skillnad fran behandlingskontexten finns det dess-
utom foérvantningar pa att kontakten skall vara relativt kort efter-
som utredningstiden inte far éverstiga fyra manader (SoL 11 kap.
28). Till foljd av att syftet och férutsattningarna skiljer sig fran be-
handlingskontexten skiljer sig ocksa kontakten med barnen. Har
handlar den bl.a. om att barnen skall kanna sig sedda och hérda
och att socialtjdnsten tar hansyn till deras 6nskemal och uppfatt-
ningar, men barnen ar dven en kalla till information fér socialse-
kreterare i deras utredningsarbete (Socialstyrelsen, 2004).

Med tanke pa att kontakten mellan socialarbetare och barn har
delvis olika syften och sker utifran delvis olika férutsattningar
forefaller det rimligt att delaktigheten kan, och bér, se olika ut i
olika kontexter. Vid ett utvecklingsarbete kan det darfér vara rele-
vant att relatera fragan om barns delaktighet till verksamhetens
karnuppdrag och férutsattningar. Exempel pa fragor att stalla sig
ar hur kontakten bor se ut for att barn ska kdnna att de kan saga
vad de tycker och tanker under (den relativt korta) utrednings-
processen. Det kan ocksa handla om hur delaktigheten bér se ut
for att barn ska vilja, vaga och fa méjlighet att vara delaktiga i ett
behandlingsarbete eller hur kontakten mellan boendepersonal
och barn/ungdomar bér gestalta sig for att de ska vilja, vaga och
fa mojligheter till delaktighet i férhallande till sin egen boende-
milj6? En delaktighet som kan ta sig olika former beroende pa att
saval férutsattningar som syfte med kontakten mellan socialar-
betare och barn skiljer sig at mellan olika kontexter.

74 Barns delaktighet; att tdnka bade "stort”
och "smatt”

Att utveckla barns delaktighet i den sociala barnavarden ar inte
nagot som avgransar sig till moétet mellan socialarbetare och
barn. Aven organisatoriska férutsattningar ar viktiga for att kunna
utveckla och férstdrka barns delaktighet i den sociala barnavar-
den. van Bijleveld et al. (2015) lyfter bl.a. fram hdg arbetsbelast-
ning och omfattande administration som barridrer, vilka tillsam-
mans med fel eller for lite personal bidrar till en "barnfientlig”
miljé. | FoU-cirkeln har vi sett exempel pa ett flertal organisa-
toriska faktorer som framjar eller motverkar barns delaktighet.
Medarbetare vid utredningsenheten och placeringsgruppen an-
sag t.ex. att bemanningen utgjorde ett hinder, inte minst i termer
av arbetsmangd, for lite personal och bristande kontinuitet.
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Ansvaret for att utveckla barns delaktighet omfattar aktérer inom
flera olika domaner; alltifran politiker, hdgre chefer, till socialar-
betare som moter barnen i sin praktik (jfr. Morén et al., 2015). For
att astadkomma en aktiv delaktighet fér barn och ungai den so-
ciala barnavarden menar Carr (2004) att det behdver finnas en
"whole system approach”, dar organisationen som system tas
i beaktande. For det férsta behdver det finnas en kultur dar in-
blandade parter har ett engagemang for barns deLaktighet.7 Det
behover vidare finnas en struktur — personal, strategier, resurser
etc. - som gor det méjligt for barn att vara delaktiga. Dessutom
behover det finnas en praktik dar arbetssatt och rutiner framjar
barns delaktighet (Carr, 2004).

Behovet av en ansats som omfattar hela organisationen blev
dven pataglig i den har FoU-cirkeln dar variationer i barns delak-
tighet mellan olika medarbetare medférde ett patalat behov av
tydligare regler och riktlinjer, men ocksa férandrade arbetssatt
och tillgang till olika typer av resurser. Samtidigt indikerar arbe-
tet i den har cirkeln att det kan finnas skal att dven anldgga en
"context-specific approach” ndr barns delaktighet ska realiseras
i den sociala barnavarden. Motiven till barns delaktighet kan va-
riera mellan olika enheter utifran deras respektive ansvarsom-
raden. Likasa kan férutsattningarna for att géra barn delaktiga
variera. Att ta hansyn till sadana kontextspecifika villkor framstar
som centralt for att lovvarda ambitioner ska kunna foérverkligas i
barnavardens praktik.

7. Hdr kan det vara pa sin plats att peka pa att engagemang inte nédvéindigtvis enbart
utgér en kulturaspekt. Shier (2001) visar pa olika former av engagemang i termer av
tre steg: 6ppningar (professionell beredvillighet), méjligheter (en professionells eller
organisations maéjlighet att arbeta med en viss niva av delaktighet), samt skyldigheter
(om det exempelvis finns en policy som innebdr ett dliggande). De tva sistndmnda
formerna implicerar att engagemang cven vara en del av det som Carr (2004)
betecknar som struktur och praktik. | sa motto kan engagemang vara savdl en kultur-,
struktur- och praktikaspekt beroende pa vilken eller vilka form (-er) av engagemang
som asyftas.
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/.5 Nagra avslutande reflektioner

Ett av de uppdrag som FoU Valfard, Region Vasterbotten, haft
inom barn och unga-omradet har varit att férmedla kunskap om
och att hitta former for att utveckla barns delaktighet i den so-
cialabarnavarden. Den FoU-cirkel som skildrats i rapporten ar ett
exempel pa hur vi arbetat med detta uppdrag. FoU-cirklar, eller
forskningscirklar som de ofta kallas, har genomférts pa manga
hall i landet och de har visat sig vara ett bra satt att ge socialar-
betare tid for reflektion och att skaffa sig kunskap i ett angelaget
amne. Utéver Umea har FoU Valfdrd aven organiserat ytterligare
en cirkel kring barns delaktighet i lanet.

Genom sitt deltagande i FoU-cirkeln ville IFO unga i Umea ta ett
helhetsgrepp nar det galler barns delaktighet dar de involverade
ett flertal enheter inom den sociala barnavarden i Umea. Delta-
garna fick i uppdrag att studera fragan grundligt, men ocksa att
de skulle involvera sina arbetskamrater. Detta var ocksa nagot
som hérsammades under arbetets gang. Pa det hela taget har
cirkeln kunnat genomféras med hég kontinuitet bland deltagar-
na. Det har inte dock inte varit mojligt att helt undvika omsattning
av deltagare eftersom det fanns medarbetare som bytte arbets-
givare och alla inte fick tiden att racka till.

Var upplevelse dr att det har varit berikande att ha deltagare fran
olikaenheter och med olika erfarenheterisamma grupp eftersom
det bidrog till att diskussionerna manga ganger berérde likheter
och olikheter i arbetssdtt mellan olika verksamheter. Darfér blev
ocksa de organisatoriska villkorens betydelse ett framtradande
tema. En fraga som diskuterades var att olika verksamheter har
olika férutsattningar fér och syften med att lata barn komma
till tals beroende pa deras respektive uppdrag. Inte minst blev
skillnaderna mellan utredande och behandlande funktioner up-
penbara. Darfor kanske olika enheter behdver utveckla sitt eget
arbetssatt utifran sina egna foérutsattningar. Sannolikt bidrog he-
terogeniteten bland cirkeldeltagarna till att denna fraga blev syn-
liggjord i de berikande diskussionerna mellan deltagarna.

Ett bestaende intryck dr ocksa att barnens perspektiv inte enbart
ar viktigt for barnen sjalva i det individuella fallet. Barnens per-
spektiv ar ocksa viktigt for att kunna utveckla den sociala barna-
varden. Darfér kan det vara pa sin plats att stalla sig fragan om
hur man kan skapa forutsattningar for att alla medarbetare ska
kunna ge barn méjligheter att komma till tals om de sa dnskar.
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